I’ve heard about…©
 (a flat, fat, growing urban experiment)
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Rumeurs 

J’ai entendu parler d’une chose qui ne se constitue qu’au travers de scénarios hétérogènes, multiples et contradictoires, d’une chose qui refuse l’idée même qu’une prévision puisse être émise quant à sa forme de croissance, quant à la détermination de son futur.

Une chose informe qui se greffe sur un tissu existant, une chose qui ne cherche pas un point de fuite pour justifier de son existence mais accepte de palpiter, de s’immerger dans un état vibratoire, “ici et maintenant”. 

Cette chose enchevêtrée, entrelacée, semble être une ville, non, plutôt un fragment de ville. 

L’immunité dont bénéficient ses habitants est due au fait qu’ils sont à la fois vecteurs et protecteurs de cette complexité.

La multiplicité d’expériences et de formes qui s’y enchevêtrent n’a d’égal que l’apparente simplicité de ses mécanismes.

La forme urbaine ne dépend plus de décisions arbitraires, ni du contrôle de son émergence par quelques-uns, mais de l’ensemble des contingences individuelles. Elle intègre à la fois les prémisses, les conséquences, et l’ensemble des perturbations induites, dans un jeu de renvois réciproques. Les lois sont consubstantielles au lieu, sans effort de mémoire.

Les stimuli qui ont concouru à l’émergence de “I’ve heard about” sont multiples et se renouvellent sans cesse. Son existence est inextricablement liée à la fin des grands récits, à la reconnaissance objective des transformations climatiques, à la suspicion de toute morale fût-elle écologiste, à la vibration des phénomènes sociaux et à l’urgence de renouveler les mécanismes démocratiques. La fiction y est le principe de réalité : ce que vous avez devant vos yeux est conforme à la vérité de la condition urbaine de “I’ve heard about”.

Quelle loi morale ou quel contrat social pourraient nous soustraire à cette réalité ? Nous empêcher d’y vivre ou nous en protéger ? 

Le protocole “I’ve heard about”, à l’opposé, n’annule pas le risque d’être au monde. Les habitants se nourrissent d’un temps présent, non différé, un temps qui alimente directement la forme de la structure territoriale. 

“I’ve heard about” s’élabore aussi à partir des angoisses et des états de stress, elle n’est pas un refuge contre quelques menaces, elle n’est pas un lieu d’insulation, d’isolation mais reste ouverte à toutes les transactions. C’est une zone franche et libre, produite pour que nous puissions revivre ce qui a été à l’origine de son acte fondateur, pour nous puissions vivre avec, et pouvoir répéter l’expérience du commencement. 

Les formes de vie y sont imbriquées, faites d’invaginations et de complexités nouées. Sa croissance est artificielle et synthétique, en rien redevable au chaos ou à la nature informe. Elle s’appuie sur des procédures bien réelles qui génèrent les substances et les modes opératoires de son évolution.

La sphère publique y est partout comme un organisme palpitant dans lequel plusieurs postulats contradictoires se confrontent les uns aux autres et pourtant restent vrais. Les rumeurs et les scénarios qui portent les germes de ses mutations futures y négocient avec le temps vibratoire de nouveaux territoires.

Il est impossible de nommer tous les éléments qui la composent ou de l’appréhender dans sa totalité parce qu’elle est la chose du plus grand nombre, de la multitude. Seuls des fragments peuvent en être extraits.

Le monde est terrifiant quand il est déchiffrable, lorsqu’il s’accroche à un semblant de prévisibilité, lorsqu’il cherche à préserver une unité factice. Dans “I’ve heard about”, c’est ce qui se définit en creux, qui devient garant de sa lisibilité, de sa fragilité sociale et territoriale, et de son indétermination. 
Protocole territorial 
État courant validé par l’e-impulsion 25792-45-34 

Préalable :

La structure urbaine “I’ve heard about” est un organisme habitable. Elle s’élabore sur des scénarios adaptatifs, transitoires dont l’incertitude est le mode opératoire. Elle s’écrit à partir de scripts de croissance, d’algorithmes ouverts, qui restent perméables non seulement aux énonciations humaines en temps réel (individualismes, modes relationnels, conflictuels, transactionnels…), mais aussi aux données plus discrètes telles les émissions chimiques de ceux qui l’empruntent. Cette biostructure devient la partie visible des contingences humaines et de leurs négociations en temps réel. Ses modes d’émergence font que sa fabrication ne peut être déléguée à une puissance politique qui en nierait les procédures d’échange et en dessinerait les contours par anticipation, par mnemosys ou par contrainte.

Schémas génératifs
1. Entropies

1.0 La structure habitable est la résultante d’un « mouvement en train de se faire ». C’est un paysage adaptatif, un biotropisme basé sur des processus de croissance locale, eux-mêmes en évolution. Ce principe est générique.

1.1 La fonction première de la biostructure est d’abriter. Sa fonction seconde est de ne pas anticiper mais de réagir.

1.1.1 La biostructure est un organisme réceptif aux aléas humains, elle en est la terminaison nerveuse.

1.2 L’engin constructeur dénommé Viab est constitutif de la structure elle-même. Il en sécrète le paysage, il s’y loge, il s’y déplace. Il est le vecteur de l’autodétermination politique et territoriale sur un mode double : variabilité / viabilité.

1.2.1 Le Viab génère la structure réticulée selon un modèle procédural issu du Contour Crafting / voir [Procédures]. 

1.2.2 La croissance de la structure réticulée se fait sur le mode de l’accrétion locale et ponctuelle, sans planification préalable, mais en tenant compte de la viabilité, c’est-à-dire des contraintes structurelles de toute nature / voir [Procédures].

1.2.3 À un instant donné, l’algorithme constructif est le même pour tous les engins présents dans la biostructure. Chaque Viab procède selon cet algorithme, mais en fonction de données, de requêtes et de perturbations locales, par nature variables.

1.2.3.1 La variabilité du Viab est issue du script qui le pilote, ce script est lui-même soumis à un reparamétrage ininterrompu défini en [1.4].

1.3 La forme émise est incertaine, voire imprévisible. Elle est l’antidote politique aux modes d’anticipation qui font de l’espace un système de contrôle social / voir [Substances affectives].

1.3.1 Par conséquent, la nature du processus est indéterministe.

1.3.2 L’espace impliqué dans la construction étant indéterminé, il est supposé inachevé, a contrario voir [5.2 / 5.2.1].

1.4 L’algorithme constructif est sensible à deux types de données, ou “inputs” : externes et internes.

Les inputs externes sont constitués : de la morphologie urbaine préexistante, de modes d’accessibilité, des limites structurelles, de l’apport en lumière naturelle, des dimensionnements et épaisseurs des alvéoles habitables, de l’ensemble des paramètres du biotope local…

Les inputs internes sont de deux types:

1)
chimique: empathie physiologique, sécrétions endocriniennes, émissions corporelles, prépsychismes, voir [Aliénation volontaire].

2)
électronique: individualisme, implications personnelles, subjectivités, (réseau informationnel et décisionnel), voir [Biopolitique].

1.4.1 L’alchimie de ces différents inputs, telle que réalisée par l’algorithme constructif, détermine l’action du Viab. Cette miscibilité des données est à l’origine du “corps collectif”.

1.5 L’algorithme est en “open source”, sa variabilité est le fruit d’expériences, de partages et de négociations (voir [4.5].)

1.6 La biostructure se développe sans éradication des tissus préexistants. Ni patrimonialisation ni tabula rasa. Elle se comporte comme une greffe, voire un parasite. Elle opère dans des zones préalablement urbanisées, s’infiltrant dans les interstices, dans les lieux et les milieux… 

1.7 La biostructure est “régionalisée”. L’algorithme constructif tient compte de l’apport en matière première comme variable constructive, et se trouve directement dépendant des qualités physiques des substances employées.
2. Bio-Résidents 

2.0 Les droits du résident sont engagés et validés par le fait de sa seule présence dans la biostructure. 
Ce principe est générique.

2.0.1 Par conséquent, la nature du pacte est territoriale.

2.0.2 Le résident peut se réapproprier un espace, l’étendre et le transformer, éventuellement le détruire.

2.1 Le résident de la biostructure accepte que ses requêtes (croissance, transformation, réparation...) soient soumises à l’influence des stimuli chimiques de la multitude. 

2.2 Le protocole d’échange entre le résident et la biostructure est librement renouvelable, sa résiliation est conditionnée par son simple départ.

2.3 Le fait d’habiter vaut propriété.

2.4 Pendant la durée du séjour, les règles [1] à [8] prévalent pour tous.

2.5 Mode d’emploi et protocole d’emménagement : voir [6] et [procédures].

3. Aliénation volontaire 

3.0 Le résident accepte d’intégrer un corps social déterminé par un partage informationnel physiologique.

3.1 Ces stimuli prépsychiques constituent le deuxième input, de type interne. 

3.1.1 Ces stimuli, issus des sécrétions chimiques de la multitude des corps, “affectent” la logique constructive du Viab. Ils sont les vecteurs de sa réalité partagée. 

3.2 La “récolte” s’opère par l’intermédiaire de nanocapteurs dispersés dans l’enceinte de la biostructure et inhalés par les résidents. Le mode de fonctionnement de ces capteurs chimiques [NP] est décrit /voir [Procédures]. 

3.2.1 La durée de vie des nanocapteurs est de 24 heures. Ce délai écoulé, ils se désactivent et sont évacués par l’organisme.

3.2.2 L’anonymat des données chimiques est un principe générique.

3.3 Le visiteur de la biostructure, du seul fait qu’il transite par son atmosphère, en perturbe l’équilibre.
3.4 Le résident de la biostructure est un agent qui compose un mode d’organisation politique réticulaire. L’équilibre instable qui en résulte induit un mode social qui fait de la négociation de mitoyenneté un préalable et un mouvement. 

3.5 Le comportement induit est assimilable à une intelligence collective dite en essaim.

Voir [Procédures].

3.6 L’interface territoriale avec les résidents, le Viab, infuse, fusionne et contractualise cette biochimie politique.

4. biopolitique
4.0 La structure sociale est conforme à la structure territoriale.

4.1 L’individualisme créatif est un principe générique.

4.2 La cohabitation ne se fonde pas sur des principes statiques mais sur une interaction permanente entre les résidents, les non-résidents et la biostructure.
4.3 Nul ne peut s’opposer à l’arrivée d’un nouveau résident et à la croissance résultante. 

Ce principe est générique. 

4.3.1 De même, nul ne peut s’opposer au départ volontaire d’un résident, ou invoquer une règle de ce protocole contre un résident ou un groupe de résidents pour justifier de son / leur départ.

4.4 Chaque résident est libre de choisir son degré de participation et d’implication dans la vie et la croissance de la biostructure. 

4.5 Le résident a accès aux données qui conditionnent l’évolution de la biostructure dans tous ses aspects sociaux. Il peut émettre une proposition de modification au niveau local, métalocal et global, et la soumettre à la multitude via les réseaux électroniques qui irriguent la structure. 

4.5.1 Accéder aux données, c’est de fait interagir sur la structure, et être comptabilisé statistiquement.

4.5.1.1 Il n’y a pas de conditions préalables d’accès à la base de données. 

4.5.1.2 La base de données est une interface réactive : à la fois base de consultation des propositions émises, récepteur des impulsions individuelles (feedback) et zone de visibilité des croissances induites. 

4.5.2 L’ensemble des impulsions résultantes est transmis au Viab. 

4.5.3 Cet ensemble constitue la scénarisation morphologique de la cité. 
4.6 L’énonciation d’une proposition individuelle, via les réseaux, est ponctuelle et volontaire, elle ne relève pas d’un programme préétabli.

4.6.1 Dans une proposition, les éléments d’une situation sont pour ainsi dire rassemblés à titre d’essai / voir [Substances affectives]. C’est un outil spéculatif…

4.6.2 Une proposition peut être soumise sur les réseaux de la biostructure sur un mode anonyme, la collecte des impulsions individuelles, sous forme électronique, est un principe générique. 

4.6.3 La proposition est un outil opératif. Elle ne peut s’appliquer que sur un mode dynamique, qui pose le mouvement l’expérience sociale comme un préalable. 

4.6.4 La proposition est un outil biopolitique. Elle ne peut se formuler au travers d’une énonciation qui introduirait une délégation de pouvoir, sous quelque forme que ce soit. Ce principe est générique.

4.7 La collecte des impulsions permet de juger à la fois de la pertinence de la proposition et de proposer son adoption ou son rejet. Il ne s’agit pas d’un mécanisme binaire. L’absence d’impulsion (feedback) par plus d’un tiers des résidents rend caduc la proposition.

4.7.1 Néanmoins il ne peut y avoir de propositions définitivement invalidées. Leur reformulation s’inscrit comme une renégociation légitime avec la biostructure.

4.8 Toute proposition pourra être présentée simultanément sous deux formes, l’une constitutive et pérenne, l’autre expérimentale et temporaire.

4.8.1 Toute proposition écartée dans sa version constitutive mais validée temporairement pourra être mise en œuvre expérimentalement sur une période qui devra être précisée dans la proposition elle-même. Au terme de l’expérience, la biostructure sera à nouveau consultée. 
4.8.2 Un groupe de résidents peut choisir de mettre en pratique une Expérience validée. Cela justifie par là même une croissance spécifique. 

4.8.3 Dans ce cas et uniquement dans ce cas, l’Expérience et les “rhizomes” ainsi construits ne peuvent être invalidés que par les résidents de ceux-ci. 
4.8.3.1 Cela est vrai si ces “rhizomes” ne dérogent à aucun des principes génériques. 

4.8.3.2 L’idée même de “rhizome” est à étendre au-delà de sa physicalité propre. 

4.9 Une proposition remettant en cause l’un des principes génériques / voir Open Source [5.2.1] / doit, pour être adoptée, compte tenu de la modification sociale et territoriale qu’elle suggère, être revalidée par deux fois, et ceci dans les mêmes conditions d’énonciations que la proposition initiale.

4.10 Une proposition, pour être validée doit être partagée à un temps (t) par une majorité relative localisée. 

4.10.1 Une majorité relative localisée est constituée d’un groupe de n résidents vivant en mitoyenneté.

4.10.2 La structure dans son ensemble ainsi que ses sous-ensembles est par nature une suite de majorités relatives localisées.

5. Open source

5.0 L’open source est un outil politique et géographique.

5.0.1 Pour rappel, le comportement constructif du Viab est soumis à l’algorithme de croissance, lui-même résultant de la miscibilité des deux inputs : les stimuli chimiques et électroniques. / voir [Entropies].

5.1 Tout résident peut accéder au code source lors de son établissement dans la biostructure. Le code source contient les règles opératives : processus de croissance et règles de transaction. Les principes génériques ne peuvent être modifiés que dans les conditions restrictives définies au point [4.9]. 

5.1.1 La connaissance du code source du Viab permet de déjouer les pièges qu’il sous-tend par son existence même / voir [Anomalies 8.0].

5.1.2 La modification du code source, dans le cadre des transactions prévues, passe par une proposition électronique. La mise en oeuvre des modifications du code ainsi décidées est la seule forme de reprogrammation subie par le Viab.

5.1.3 Toutes les règles opératives, quelque soit leur nature, ne peuvent être comprises que comme variables (environnementales, sociales, constructives), modifiables par proposition collective, validées électroniquement et perturbées chimiquement / voir [Aliénation Volontaire].
5.2 Une reprogrammation du Viab qui contredit ce principe ou l’un des principes génériques met en cause la structure même de la société.

5.2.1 Si cette hypothèse est mise en œuvre, le Viab perd sa fonction constructive et réparatrice. Il se désactive et devient résidu de la structure.

5.2.2 Les résidents peuvent, néanmoins et suite à une désactivation prolongée, réinitialiser les paramètres du Viab. Par ce choix, ils réintègrent le protocole “I’ve heard about”.

Schémas résultants
6. usages 

6.1 Les dimensions des structures et de leur croissance en X-Y-Z dépendent directement de leur localisation et des limites structurelles des arborescences.

6.2 Le nouveau résident peut adopter deux modes d’occupation :

- celui dit “entropique”, qui consiste à négocier une croissance de la structure.

- celui dit nomade, qui consiste à emprunter une alvéole abandonnée.

Dans les deux cas, le Viab est au service de ces transformations.

6.3 La transaction économique de production / transformation passe par l’achat d’un “crédit de temps” permettant l’utilisation du Viab. 

6.3.1 L’acquisition d’un crédit de temps peut être monnayée en services induits, ce dernier étant un mode de transaction productif, contractualisé avec la biostructure.
6.4 Tout résident a obligation de développer un volume habitable sur trois niveaux, intégrant un sous-sol, nommé la “cave”” et un sur-sol, nommé le “grenier”, même de toute petite superficie. Un logement plat sur un seul niveau est proscrit. C’est une règle générique.

6.5 La première phase de résidence est “nomade”. La cellule est développée au moyen d’un kit d’habitabilité. Celui-ci comprend entre autres une enveloppe légère polymérisable adaptée à la configuration morphologique du vide alvéolaire / voir [Procédures].

6.6 Le résident a toute latitude pour modifier, transformer, adapter cette première enveloppe, voire de la «figer» avec des matériaux de son choix. Précision : seules les parois verticales sont structurelles. Les parois horizontales peuvent être perforées et remodelées par le Viab.
6.7 Les modes d’occupation sont ouverts : privés, publics, services. 

6.8 La transformation d’une résidence “habitat” en un autre usage est conditionnée par la négociation mitoyenne avec les cellules en contact. Un protocole de mitoyenneté est rédigé.

6.8.1 Ce protocole mitoyen s’intéresse à définir l’ensemble des substances sensorielles partagées. La durée de validité de ce contrat est conditionnée par la présence effective et corporelle des signataires. 

6.9 Le résident a l’obligation à son départ d’une remise en état d’origine, c’est-à-dire la destruction de l’ensemble des constructions pérennes qu’il aurait effectué lors de son passage dans la structure. Un accord explicite de reprise d’une transformation par un nouveau résident est dérogatoire.

7. scripts
Rappel : La morphogenèse de la structure est contingente de la dimension reprogrammable du Viab. Les détails de l’algorithme constructif ne sont donnés que pour l’instant présent. 

7.1 Le Viab a la maintenance structurelle comme principe générique.

7.1.1 Le Viab infère les contraintes structurelles localement, à partir de données fournies par le réseau informationnel qui irrigue la biostructure.

7.1.2 L’impossibilité structurelle de répondre à une requête conduit le Viab à émettre (et peut-être à traiter lui-même) une requête de croissance de soutènement. 

7.1.3 La qualité de l’exposition à la lumière naturelle est prise en compte à la manière du transport énergétique dans les processus de croissance par agrégation/sécrétion locale. En particulier la croissance est favorisée dans les régions convexes de la structure et la densité est limitée par effet d’appauvrissement énergétique / voir [Procédures]. 

7.2 L’algorithme de déplacement du Viab est décrit en termes de deux niveaux d’abstraction de la structure réticulaire : la représentation filaire et son graphe combinatoire / voir [Procédures]. 

7.3 Les requêtes de croissance ou de maintenance formulées par les résidents, ainsi que les requêtes de renfort structurel (soutènement) émises par le Viab sont spatialisées par le réseau électronique : au départ localisée, elles se diffusent suivant la topologie de la structure réticulée, en un gradient dont l’intensité est croissante dans le temps. 

7.3.1 Le Viab subit les requêtes au travers de ces gradients d’intensité, transposés dans le graphe combinatoire de mitoyenneté dont il a connaissance.

7.4 La primauté de la maintenance structurelle conduit le Viab à parcourir la structure sans relâche. Les gradients liés aux requêtes et les stimuli chimiques agissent respectivement comme des facteurs de dérive et des perturbations dans ce parcours. 

7.4.1 Les limitations technologiques actuelles du Viab imposent un algorithme de déplacement en phases, au cours desquelles le Viab utilise un fil d’Ariane virtuel, tiré à partir d’un point de base de la biostructure / voir [Procédures].

7.4.2 L’impossibilité d’une planification, même à relativement court terme, conduit à introduire une part d’aléatoire dans l’algorithme de déplacement spontané du Viab. 
7.4.3 La couverture régulière de la structure par le Viab est garantie, non pas malgré mais à cause de cette part d’aléatoire de l’algorithme de 
déplacement / voir [Procédures].  

8. Anomalies
8.0 Le Viab subit directement les vibrations nées de la superposition de deux types de stimuli / voir [entropies].

8.0.1 Par conséquent, leur conjugaison hétérogène perturbe l’algorithme constructif et engendre des perturbations topologiques, esthétiques et structurelles.

8.0.2 Ces aberrations, déviations, hybridations, les désordres nés des spéculations morphologiques du Viab, sont donc intrinsèques à sa fonction. 

8.1 Les pathologies morphologiques sont de plusieurs types :

- malformations par carence, kyste, chancre, proéminence, occlusion…

- dégénérescences par nécrose, érosion, fissuration, délitement…

8.2 Ces malformations modifient la nature des sécrétions construites et altèrent la définition des géographies habitables. 

8.2.1 Néanmoins seules sont prises en compte, en termes de réparation, voire de déprogrammation par le Viab lui-même, celles qui fragilisent, tout ou partie de la biostructure, dans sa stabilité propre. 

8.3 Toute autre déformation physique ou esthétique est à considérer comme résultant du protocole.

Notes

Procédures 
Contour crafting n.m. (expression anglaise). -1. Procédure de construction mise au point par le chercheur Behrokh Khoshnevis dans les laboratoires de USC en 2000/05. Il s’agit principalement de l’extension à l’échelle 1 des principes de Print 3D, de format CAD-CAM/CFAO, STL. Ce process de construction, de sécrétion plus exactement, piloté par ordinateur, assure au moyen d’une buse d’injection, à la fois la réalisation du coffrage et du coulage des murs. -2. Par extension, dans le langage commun, nom générique qui rend compte d’un mode de construction qui à la fois s’affranchit des procédures standardisées mais aussi qui introduit la possibilité d’une reprogrammation de la construction, durant la phase même d’édification. 

Viab n.m (diminutif de variabilité-viabilité). -1. Machine à sécrétion constructive autonome et réactive développée lors de la première biostructure en 2005. Le Viab embarque un algorithme robotique lui permettant de construire une architecture sur des principes d’indétermination. Il est programmé en “open source” pour être perméable à des inputs extérieurs. Son script de base définit des protocoles d’action, de mouvement, des contraintes de toute nature, mais intègre également des variables environnementales pouvant affecter sa fonction première. -1bis. Précision sur son fonctionnement : le rail support de son mouvement, similaire à un “chemin de grue” est sécrété par le Viab lui-même. Les mouvements des têtes de sécrétion sont assurés au moyen de bras articulés pneumatiques. La rigidité de l’ensemble lors du coulage est obtenue par emboîtement de ces mêmes têtes dans l’élément de structure à prolonger. Le coffrage est généré à partir d’un bras télescopique armé d’une buse à son extrémité, ce système intègre la variation des diamètres des différentes sections structurelles. Le coulage est réalisé par la suite par simple remplissage de cette coque. Le déplacement de la tête de sécrétion s’effectue, au fur et à mesure de l’avancement, par gonflage/dégonflage alterné de trois valves pneumatiques. Au terme d’une phase de construction, les bras articulés se rétractent dans le corps du Viab. Celui-ci peut alors se déplacer sur le rail pour rejoindre la future zone de croissance. -3. Le Viab est localisé, régionalisé. L’apport en énergie, en matières premières (poudre, eau) est directement dépendant de l’environnement de la biostructure, dans une logique d’extraction-transformation. -4. La dernière génération de Viab intègre des procédures de recyclage chimique, intrinsèque aux substances émises par les biostructures (déjections des habitats, végétaux et animaux…), ainsi que la captation des matériaux et énergies issus de leur localisation (captation de l’humidité ambiante, énergies naturelles renouvelables / effet venturi / capteurs photovoltaïque, thermiques…).

Algorithme n.m. (math., de al-kharezmi, surnom donné à un mathématicien arabe). -1. Suite de règles dont l’application mécanique (c.a.d. sans avoir à réfléchir) permet d’effectuer une tâche ou de résoudre un problème. Un algorithme peut être exécuté par un opérateur humain ou par une machine conçue à cet effet. -2. Par extension dans “I’ve heard about” script permettant de piloter les phases successives de construction du Viab, à la fois adaptable et perméable aux différents inputs. Le script gère plusieurs phases : positionnement du Viab par déplacement sur le rail / extension des bras pneumatiques / positionnement en X/Y/Z de ces bras / emboîtement de la tête de ceux-ci dans les profils déjà coulés / sécrétion des coffrages d’extension / coulage du béton dans les cavités obtenues / déplacement pneumatique des têtes de coulage-coffrage / & / à la fin de chaque cycle / recharge du réservoir (par séquences) / déplacement du Viab / &…cætera. 

Entropie n.m. (phys.). -1. Grandeur qui permet d’évaluer le degré de désordre d’un système / voir [Substances affectives] 

Selfconsciousness (expression anglaise). -1. Conscience empathique d’une multitude d’individus pouvant générer un corps social, un comportement social cohérent sans organisation préalable. -2. Par extension se dit des résidents de “I’ve heard about”. -3. Synonyme lointain de “co-sentience”, ou notion de perception partagée développée par Frank Herbert (Dune).

Swarm Intelligence (expression anglaise). -1. Se dit du comportement induit par une intelligence en essaim qui se caractérise par l’absence de contrôle centralisé ou d’architecture générale. L’intelligence en essaim permet par exemple, à partir de règles simples de comportements individuels, de comprendre et de simuler des phénomènes de nuées, c’est-à-dire le comportement de grappes d’individus lors d’un déplacement, réactif aux obstacles, évitant quelque collision que ce soit (entre les individus et avec les géographies traversées). -2. Par extension, se dit d’une société humaine qui adopte la biostructure comme protocole social. À ce niveau, on peut faire une distinction entre, d’une part, les interactions politiques et sociales, qui déterminent dans le temps le contenu de la charte et l’algorithme constructif et, d’autre part, les “stimuli locaux de croissance” formés des requêtes individuelles d’extension de la structure et des données chimiques, qui déterminent l’action constructive effective de chaque Viab. Ces stimuli de croissance sont des résultantes de comportements individuels, déterminés au niveau local (via notamment les négociations mitoyennes pour les uns, les nanocapteurs pour les autres) et pris en compte au travers de mécanismes élémentaires: la morphogenèse ainsi produite est la conséquence émergente de ces activités. Les résidents d’une biostructure sont à la fois les individus de l’essaim (y compris les Viabs) et les co-auteurs qui fixent les règles dans l’espoir qu’il réalise au mieux la tâche qui lui est assignée (Viab) ; c’est-à-dire la production d’une structure habitable indéterminée. 

Nanocapteurs n.m. (physique, de nanos, 1nm, 10-9 m). -1. Nanoparticules utilisées pour capter et déceler la présence d’une substance chimique dans une atmosphère déterminée. -2. Les nanocapteurs [N.P] pouvant être inhalés permettent de “renifler” l’état chimique du corps humain. -2bis. Fonctionnement : similaires aux pollens, ils se concentrent dans les bronches et se fixent sur les vaisseaux sanguins. Cette localisation leur permet de détecter les traces d’hormones de stress (Cortisol) véhiculées par l’hémoglobine. Dès qu’ils entrent en contact avec cette substance, la membrane phospholipidique des [N.P] se dissout et libère plusieurs molécules dont le Formaldéhyde h2co à l’état gazeux. Ces molécules rejetées par l’appareil respiratoire sont détectées grâce à un dispositif C.R.D.S. (cavity ring-down spectroscopy). Pour information le C.R.D.S. est  une méthode d’analyse optique par faisceaux laser programmés sur une longueur d’onde, permettant de mesurer la densité des molécules dans l’air. La longueur d’onde utilisée pour la détection du  formaldéhyde est située autour de 350 nanomètres. -3. Par conséquent, les nanocapteurs renseignent les Viabs sur le taux de stress ambiant.

Polymérisation n.m. (chim.). -1. Réaction qui, à partir de molécules de faible masse moléculaire, forme par liaison de celles-ci, des composés de masse moléculaire élevée. -2. Par extension dans la structure “I’ve heard about”, procédure chimique, réactive, permettant de solidifier l’enveloppe souple contenue dans le kit de résidence afin qu’elle s’ajuste aux morphologies alvéolaires. 

Kit de résidence n.m. (expr. mixte). -1. Ensemble d’éléments formant un habitat, et qui, accompagné d’un plan de montage peut être assemblé par soi-même. -2. Par extension dans la biostructure, valise d’emménagement permettant au résident de coloniser une cellule alvéolaire, à la suite de l’extension structurelle réalisée par le Viab. -2bis. Le kit de résidence est composé de cinq éléments / 1) Une “porte” d’installation à fixer à même les parois des ascenseurs, et aux terminaux pneumatiques permettant l’expansion du volume habitable dans l’alvéole préalablement réalisée / 2) Un volume expansible intégré à la “porte”. Ce volume en matériau souple polymérisable est dessiné pour s’ajuster à la morphologie “sur mesure” de chaque alvéole / 3) Un amorceur photochimique (UV). La réaction déclenchée par ce catalyseur, polymérise la matière plastique et solidifie les parois de l’habitat. / 4) Un module d’échange chimique (consommation, déjection, recyclage) sur un mode anthroposophique. / 5) Un module de jardin hydro-aéroponique (cf. Kit agricole, ci-dessous) / 6) Les planchers, rampes et escaliers des cellules réalisés sur un même mode polymérisable mais par multicouches alvéolaires. -2ter. Pour précision, lors de l’expansion, avant polymérisation, les terminaisons de la toile, prévues à cet effet, adhèrent à la structure béton par soudage (adhésif chimique). Ces mêmes terminaisons, en tension, nécessitent actuellement une fixation à la main, ceci au travers des structures réticulées. Cette tâche sera prochainement dévolue au Viab.

Kit agricole n.m. (expr. agricol.). -1. Ensemble composé d’entités vivantes (animales et végétales) constituant un cortège de culture. Les kits agricoles sont destinés, soit à la production alimentaire (autarcie), soit à l’aseptisation du milieu vital (lumière, atmosphère, pathologie). 

Biotropisme n.m. (du gr. Tropos, direction). -1. Croissance orientée dans l’espace, chez les végétaux et animaux fixés, sous l’influence d’une excitation extérieure, biologique, organique, chimique. -2. Caractéristique intrinsèque d’ “I’ve heard about”.

Accrétion n.m. -1. Accroissement d’une région par apport et dépôt de matériaux. -2. Par extension, dans la biostructure, caractéristique du mode de croissance local de la structure réticulaire induit par l’action du Viab: celui-ci travaille essentiellement par de petites extensions (modules) de la structure réticulaire, produites par sécrétion de béton. -3. Dans les modèles traditionnels de croissance par accrétion (aussi dits par agrégation), notamment dans le modèle de croissance par diffusion limité de Witten et Sander, des particules de matière se déplacent au hasard dans l’espace libre et s’agrègent à la structure lorsqu’elles entrent en contact avec elle. Les structures ainsi produites développent un caractère quasi-arborescent avec en particulier de longues branches et une densité relativement faible. -3bis. Dans le cas de la biostructure, les lieux de croissance sont déterminés principalement par les requêtes individuelles, internes à la structure. Cependant la distribution de ces requêtes, non uniforme et liée à la luminosité extérieure et à la densité préexistante, conduit à un processus d’accrétion présentant des caractères communs avec les modèles standards. La croissance de la biostructure se rapproche aussi en cela des modèles de croissance polyptique du corail. Dans ces derniers modèles la croissance se fait en chaque polype (ou lieu de croissance) avec une intensité directement dépendante de l’accessibilité concurrente aux polypes depuis l’environnement extérieur: les polypes qui partagent leurs accès à l’extérieur sont défavorisés ; il en résulte une croissance plus rapide dans les zones frontières de la structure et notamment dans ses parties convexes. 

Représentation filaire n.m. (Géom.). -1. Mode de représentation implicite des volumes basés sur une structure filaire à partir de laquelle chaque élément de volume est engendré par le développement d’une section normale au fil. -2. Dans la biostructure, les éléments de volume sont en première approximation des cylindres de diamètre normalisé ce qui limite les sections génératrices à des cercles. La structure filaire est alors complètement définie par un ensemble de liens (caractérisés par une longueur nominale maximale et minimale) et de noeuds (au niveau desquels les branchements de la structure filaire s’effectuent).

Graphe combinatoire n.m. (math.). -1. Un graphe est la donnée d’un ensemble abstrait V , dont les éléments sont appelés des noeuds, et d’un ensemble E de paires (x,y) d’éléments de V, appelées les liens. -2. À partir d’une représentation filaire, on définit un graphe combinatoire en ignorant les contraintes géométriques de longueur et de spatialité pour ne retenir qu’un ensemble abstrait V de noeuds et un ensemble de liens E avec (x,y) dans E s’il y a un lien entre les noeuds x et y de la représentation filaire.

Fil d’Ariane n.m. (expression française). -1. Fil conducteur, par allusion au fil que donna Ariane à Thésée pour se diriger dans le labyrinthe. -2. Dans la biostructure, le fil d’Ariane est, à un moment donné, le canal d’alimentation joignant le Viab à une source locale de matière première. Le Viab travaille par phases : au cours d’une phase, la source est fixe et agit comme un point d’ancrage; le Viab s’éloigne de son point d’ancrage en activant les canaux nécessaires le long de son chemin, et se rétracte le long de ce chemin avant de bifurquer vers d’autres directions. -2bis. Par extension le fil d’Ariane désigne la suite de liens virtuels (a_1, a_2, a_3,..., a_n) qui lie le Viab à son point d’ancrage dans le graphe représentant la structure. 

Serpent brownien n.m. (math.). -1. Processus stochastique étudié en probabilité comme modélisation des marches aléatoires branchantes. -2. Dans la biostructure, le mouvement et le processus constructif du Viab au cours d’une phase se modélise par un processus analogue au serpent brownien: un déplacement du Viab consiste soit en une extension du fil d’Ariane 
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, soit enfin en la création d’un nouveau lien éventuellement accompagnée de la création d’un nouveau nœud 
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. -2bis. Alternativement le processus peut être vu spatialement, le fil d’Ariane au temps t étant donné par la suite des positions XYZ des noeuds qui le forment 
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 se font en choisissant un noeud existant ou un nouveau noeud. -3. En l’absence d’autres stimuli, la direction d’extension est choisie aléatoirement, (pour simplifier de manière équiprobable parmi un ensemble fini de directions possibles). En toute généralité ce comportement est biaisé ou perturbé par les stimuli. L’analyse du processus 
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 permet de voir que l’introduction de l’aléatoire conduit au comportement espéré du Viab eu égard à la contrainte de viabilité: avec une probabilité aussi proche de 1 que souhaité, la structure sera contrôlée complètement en un temps commensurable au temps nécessaire à la visiter par un procédé systématique. -4. Dans le cas idéalisé où les déplacements du Viab qui étendent le fil d’Ariane se font toujours vers le haut de la structure et avec des variations unitaires des coordonnées horizontales, le modèle peut être rendu plus explicite. Le fil d’Ariane 
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 prend la forme et les transitions d’extension se font vers l’un des points 
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 uniformément. Dans le cas neutre où les extensions sont aussi fréquentes que les rétractations, on constate que, lors d’une phase de longueur n du processus de croissance, la hauteur de la structure produite, qui se mesure ici à la longueur du plus long fil d’Ariane utilisé est 
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 (par la loi des grands nombres appliquée à la suite des extensions/rétractations). Pour les mêmes raisons le déplacement en X ou en Y le long d’un fil d’Ariane de longueur 
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 . On peut en déduire que la largeur en X ou en Y de la structure est de 
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 , puis que le Viab, au cours d’une phase de longueur n, se déplace et occupe une fraction non négligeable d’un volume d’ordre 
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. Bien qu’extrêmement simplifié, ce modèle permet d’incorporer des perturbations induites par les stimuli chimique sous la forme de modifications spatialement inhomogènes des transitions d’extensions. Ces perturbations induisent en particulier le développement de branches pathologiques ou de zones de densité anormale. 

Somnambulisme n.m. -1. Activité psychique qui produit pendant la phase ainsi dénommée un sommeil éveillé, voire une conscience augmentée. Le somnambulisme peut se caractériser par la sensation d’un état imprécis, incertain et problématique, un état de mobilité de conscience qui dévoile un nouveau rapport au monde, aux autres et à soi-même. -2. Historiquement, ce fonctionnement inhabituel de la conscience, que dans la deuxième moitié du XIXe siècle, on nommera hypnose, a tenté de développer des espaces de liberté, des projets de société égalitaires, que l’on ne pouvait atteindre et parcourir que sous cet état. On pourrait dire que face à l’impossibilité de modifier les mécanismes du monde réel, tangible et politique, ce mouvement, pré-féministe, s’est attaché, a contrario, à la création d’une autre couche d’existence, à distance, hors de portée... Bien que diabolisé, charlatanisé, ce mouvement a néanmoins irrigué toute la pensée réformiste pré-moderne. -3. Trans-door ou méthode de suggestion hypnotique utilisée dans la première expérience “I’ve heard about” (cf. téléportation).
Prépsychisme n.m. -1. Etat de conscience préverbale d’un individu / «je suis» sans importance, un corps qui ne pense pas, mais qui sent tout alentour et qui se laisse changer pour s’être laissé toucher et sentir, pour “être poreux à tous les souffles”. -2. Courant de pensée qui attribue à l’individu la possibilité de s’agglutiner n’importe où et n’importe comment, avec tout et n’importe quoi, afin de générer une dynamique d’assemblage et de réassemblage permanent. -3. Par extension, condition préliminaire de partage chimique dans la structure “I’ve heard about”. 

Substances affectives

Je me souviens…

- De ce que les habitants d’Anarchia avaient en commun : Non seulement l’île elle-même mais la connaissance personnelle de son secret : ils se tenaient sur un rocher que les fondateurs avaient fait surgir de l’océan par cristallisation, qui était constamment en train de se re-dissoudre et ne perdurait qu’au travers d’un processus de réparation permanent. La généreuse nature n’avait rien à voir là-dedans. C’était l’effort conscient des humains et leur coopération qui avaient édifié Anarchia (…). Sa stabilité pouvait être perturbée de mille manières, cette complexe machinerie était comprise par tous. Elle avait ainsi un avantage indéniable sur toutes les mythologies artificielles de l’idée de nation. Elle était conforme à la vérité.1 

- De l’île d’Utopie, qui en sa partie moyenne, et c’est là qu’elle était le plus large, s’étendait sur deux cents milles, puis se rétrécissait progressivement.2
Je me souviens…

- de Paul Maymont et sa Ville verticale, en 1959

- de Chaneac et de ses Cellules polyvalentes, en 1960

- de Kurokawa et son Helix City en 1961

- d’Arata Isosaki et sa City in the Air, la ville du métabolisme en 1962

- de Constant et New Babylon en 1963

- de Yona Friedman et sa ville Ville spatiale, en 1960, plus tard de sa ville cosmique en 1964

- de Guy Rottier et sa Ville solaire, en 1971

- de David George Emmerich et son Dôme stéréométrique en 1977

- du Cappadoce et ses refuges urbains troglodytes 

- de Bangkok, et de son évolution arborescente et aléatoire suite à la crise de 1993

- de Bernard Rudofsky et de l’Architecture without Architect, au Moma en 1965

- d’Edgar Poe et du Domaine d’Arnheim, en 1847

- de Robert Silverberg, et des Monades urbaines, en 1971

- de Stefan Wul dans Noô1, en 1977

- de Serge Brussolo, et sa Vue en coupe d’une ville malade, en 1980

- de Dan Simmons, et ses Trans-door dans Hyperion, en 1990

Je me souviens…

- Que la Commune de Paris avait représenté la seule réalisation d’un urbanisme révolutionnaire, s’attaquant sur le terrain aux signes pétrifiés de l’organisation dominante de la vie, reconnaissant l’espace social en termes politiques, ne croyant pas qu’un monument puisse être innocent… Tout l’espace était occupé par l’ennemi… Le moment d’apparition de l’urbanisme authentique, cela avait été de créer dans certaines zones, le vide de cette occupation. Ce que nous appelions et appelons aujourd’hui construction avait commencé là.3
- Que les outils de développement de la ville contemporaine avaient été essentiellement inféodés à des procédures déterministes, à des scénarios planifiés aux mécanismes prévisibles. La croissance, l’entropie de la ville, sa densification étaient gérées et générées par des projections préalables figées, statufiées, géométrisées. Que ces transformations morphologiques ne se constituaient que sur des scénarios “fermés”, qui ne pouvaient dévier des représentations préprogrammées qui les sous-tendaient. Je me souviens que la cartographie de la ville était ainsi liée à un mode de production décliné au “futur antérieur”. Le devenir y était anticipé et verrouillé. 

- Qu’à l’époque, on pouvait se douter que ces modes opératoires “sous contrôle” qui conditionnaient la production des structures urbaines ne soient pas à même de rendre compte des complexités d’une société mass médiatique naissante, où la multitude citoyenne se substituait peu à peu à l’autorité républicaine, centralisée. 

- Que le déficit de démocratie dans la fabrication de la ville ou l’abus d’un outillage datant d’une période où la raison de quelques-uns présidait à la destinée du plus grand nombre, ne permettait pas d’assumer les mutations dues à la fragmentation des mécanismes informationnels et productifs. 

- Que l’espace libéral avait été construit en termes de contrôle social, et que la ville contemporaine du XXeme siècle en gardait et révélait tous les stigmates.4
- Que la raison de la crise de la civilisation européenne et de ses pratiques de démocraties monarchistes consistait dans le fait que la vertu européenne, c’est-à-dire sa morale aristocratique organisée dans les institutions de la souveraineté moderne, ne réussissait pas à rester en rythme avec les pouvoirs vitaux de la démocratie de masse.5
- Qu’à l’époque, les grandes puissances industrielles et financières produisaient non seulement des marchandises, mais aussi des subjectivités, comme la conscience écologique, le développement durable, voire même la peur, pour, in fine, vendre ces mêmes marchandises.6
Je me souviens…

- Qu’on ne pouvait plus vivre dans un rectangle blanc, dans le blanc d’une feuille de papier, mais dans des régions, de passage, ouvert et fermé… Qu’il y avait déjà des lieux qui n’appartenaient à aucun de ceux-ci ; les contre-espaces, les hétérotopies, que seuls les enfants connaissaient et apprivoisaient : le grenier, la tente d’Indien, le grand lit des parents… lieux de dérive, d’inconnu, de peur, de mythe.7
- Que le logement moderne avait été un lieu ou les invités indésirables n’avait pratiquement jamais accès. Que les «toxic people”, comme on les appelait à l’époque, devaient rester à l’extérieur, et avec eux si possible les mauvaises nouvelles. Que ce même logement n’était qu’une machine à ignorance ou un mécanisme intégral de défense, ou le droit fondamental au non-respect du monde extérieur trouvait son pilier architectural.8
- Qu’au début tout s’était bien passé, puis une nouvelle fois les murs étaient devenus poreux, les chaises flexibles, le plancher caoutchouteux, et il avait fallu aller de l’avant. C’était un cercle vicieux. Plus la maison progressait, plus on se devait d’avancer selon son rythme, changer d’appartement… accepter les spéculations des cerveaux électroniques sur le temps, la lumière, les mœurs, la nourriture… Désormais ils étaient condamnés à… progresser…9
- Que la verticalité avait été assurée par la polarité de la cave au grenier…que l’escalier qui va à la cave, on le descendait toujours...que l’escalier qui allait à la chambre on le montait et on le descendait. … mais que l’escalier du grenier, plus raide… on ne pouvait que le monter... Quand je retourne rêver dans ces greniers, je ne redescends jamais…10
Je me souviens…
- Que la recherche de l’unité du mouvement en train de se faire était devenu un préalable.11
- Que la nostalgie était devenue une arme.12
- Que seule une articulation éthico-politique – que l’on nommait écosophie – était plausible. Elle s’était inventée pas à pas entre les trois registres écologiques, celui de l’environnement, celui des rapports sociaux et celui de la subjectivité humaine.13
- Que la question du temps et du déterminisme n’étaient plus limitée aux seules sciences, au cœur de la pensée occidentale depuis l’origine…plus personne depuis ne confondait science avec certitude, probabilité avec ignorance. 14
- Que ce que l’on devait absorber, c’était précisément la production de localité, c’est-à-dire des machines sociales qui devaient créer et recréer les identités et les différences entendues comme locales… comme un régime d’hétérogénéisation.15
- De “La Musique de l’essaim”16 de Rimbaud.

- Que dans le monde réel, qui n’existe plus, il avait été plus important qu’une proposition soit intéressante que réelle.17
Je me souviens…

- Que l’idée d’une médiation nécessaire, de type contrat social, appartenait essentiellement à une conception juridique du monde, telle qu’elle s’élaborait avec Hobbes, Rousseau, Hegel. Qu’au contraire chez Spinoza, les forces étaient inséparables d’une spontanéité et d’une productivité qui rendaient possible leur développement sans médiation, c’est-à-dire leur composition. Elles étaient en elles-mêmes les éléments de socialisation. Que Spinoza pensait immédiatement en termes de “multitude” et non d’individu, pour une conception… de la composition physique et dynamique qui s’oppose au contrat juridique… - Les corps… étaient pensés comme forces. En tant que tels, ils ne se définissaient pas seulement par leurs rencontres et leurs chocs au hasard (état de crise), ils se définissaient par rapports entre une infinité de parties qui composent chaque corps, et qui le caractérisaient déjà comme une “multitude”…18
- Que la revendication du monde des mondes posait immédiatement sur le plan de la connaissance comme sur le plan de la volonté, le problème de la réalité de l’imagination et de la liberté. Réalité constitutive, et non plus cadeau de la divinité ou résidu de son processus d’émanation… Cela posait le problème de la réalité non plus comme totalité mais comme dynamique du partiel, non comme perfection absolue mais comme privation relative, non comme utopie mais comme projet.19
Je me souviens…

- Que finalement tout le système à évolué au cours du temps vers un désordre croissant, paradoxal, spontané, sans jamais atteindre son état d’équilibre.20
- Que l’œuvre n’était déjà à l’époque plus considérée comme une œuvre si elle se situait en dehors de tout rapport, en dehors de tout contexte. Que nous présupposions que précisément l’œuvre devait se situer à l’intérieur de ces rapports, mais qu’avant même de la situer en ces termes, il nous fallait en préalable définir ces mêmes rapports !21
- Que sur ce dont on ne pouvait plus parler, nous avions appris à garder le silence.22
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